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STRESZCZENIE
Artykuł omawia różnice i podobieństwa w roz-
woju osobowości kobiet i mężczyzn w biegu 
życia. Analizy badań z zakresu psychologii 
rozwojowej pokazują, że chłopcy i dziewczynki 
od wczesnych lat rozwijają własną osobowość, 
dostosowując się do stereotypów związanych 
z płcią. Artykuł zawiera także przegląd meta-
analiz poświęconych różnicom płciowym w za-
kresie cech osobowości, wykonanych w latach 
1958–2001 w różnych krajach. Metaanalizy 
wskazują na spójny obraz różnic płciowych 
w cechach osobowości, dotyczących większej 
wrażliwości na innych u kobiet i większej aser-
tywności u mężczyzn. Jednocześnie prezentują 
zmiany i trendy czasowe związane z tendencją 
do zanikania różnic. Podkreślają również od-
mienności kulturowe.
WPROWADZENIE
W świadomości społecznej funkcjonują 
powszechnie podzielane poglądy na temat 
znacznego zróżnicowania psychicznego płci. 
Wspierają je szeroko publikowane popularne 
dzieła oznajmiające, że „kobiety są z Wenus, 
a mężczyźni – z Marsa”. Te potoczne przekona-
nia o osobowości kobiet i mężczyzn zawierają 
zwykle zbiory wielu stereotypowych opinii. 
Są one różnorodne i obejmują charakterystyki 
dotyczące odmiennych dziedzin i stopni ogól-
ności (np. kobiety są pasywne, a mężczyźni 
– aktywni i asertywni, kobiety są empatyczne, 
a mężczyźni są twardzi, kobiety interesują się 
głównie gotowaniem lub mężczyźni są najlep-
szymi kucharzami).
Potoczne i naukowe poznanie osobowości 
kobiet i mężczyzn – trudności definicyjne 
i metodologiczne
Zarówno w potocznym, jak i naukowym rozu-
mieniu kobiecość i męskość najczęściej koja-
rzone są z „kobiecą” lub „męską” osobowością. 
Większość ludzi intuicyjnie jest w wysokim 
stopniu pewna własnej męskości lub kobiecości 
i zwykle ma poczucie, że wie, czym owa kobie-
cość/męskość jest, lecz jednocześnie może mieć 
trudności ze zdefiniowaniem tego, co o niej 
stanowi. I tak: osoba ma wyraźne i oczywiste 
poczucie, iż jest „stuprocentową kobietą” czy 
„stuprocentowym mężczyzną”, lecz nie potrafi 
wskazać, skąd czerpie to przekonanie. 
Podobnie jak w codziennej obserwacji, 
tak i w naukowej psychologii napotykamy 
wiele problemów w analizie różnic płciowych 
w zakresie osobowości. Mają one głównie 
charakter definicyjny i metodologiczny. W 
aspekcie definicyjnym trudności wynikają 
z tego, iż w psychologii istnieje bardzo wiele 
odmiennych teorii osobowości, a badacze 
różnic płciowych nie zawsze określają, jak 
rozumieją to pojęcie. Jednocześnie pojawia się 
w badaniach tendencja, aby cechy osobowości 
postrzegać jako pewne stałe charakterystyki 
podmiotu. Psychologowie zdają się zapominać 
o tym, że cechy osobowości nie są niezmienne. 
W ogóle niewłaściwe wydaje się traktowanie 
kobiet i mężczyzn jedynie jako „zbiorów” sta-
łych cech kobiecych i męskich. W psychologii 
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dawno podważono pogląd, jakoby osobowość 
w ogóle można było ujmować w terminach 
zbioru stałych cech. Nikt bowiem nie wyka-
zuje tej samej cechy w jednakowym natężeniu 
i w każdej sytuacji. Przeciwnie, zachowania 
ludzi mogą często przechodzić z jednej skraj-
ności w drugą, a osobowość jest ze wszech miar 
strukturą dynamiczną (Mischel, 1968; Chaplin, 
Goldberg, 1985; por. Mandal, 2000). 
Błędne okazuje się także założenie, że 
kobiety i mężczyźni posiadają jedynie cechy 
typowe dla swojej płci, albowiem cechy trakto-
wane jako typowo męskie lub typowo kobiece 
znajdujemy u przedstawicieli płci odmiennej. 
Zarazem w stereotypowym pojmowaniu kobie-
cości i męskości cechy charakterystyczne dla 
płci najczęściej ujmowane są w przeciwstawny, 
dychotomiczny sposób, w kategoriach „wszyst-
ko albo nic”: wszyscy mężczyźni są asertywni, 
a wszystkie kobiety nie są. Tymczasem pomimo 
iż kobiety i mężczyźni mogą się różnić co do 
rozkładu natężenia danej cechy, to rozkłady 
cech w jakimś obszarze wspólnym pokrywają 
się (np. chociaż większość mężczyzn jest bar-
dziej asertywna od kobiet, to istnieją mężczyźni 
nieujawniający wcale tej cechy). Fakt istnienia 
obszarów wspólnych, pokrywających się roz-
kładów normalnych cech kobiet i mężczyzn 
wydaje się szczególnie ważny w analizie cech 
osobowości kobiet i mężczyzn (Basow, 1986; 
Mandal, 2000).
Występują także problemy metodologicz-
ne. O ile bowiem różnice poznawcze, takie 
jak przykładowo zdolności werbalne, mogą 
być mierzone testami typu papier–ołówek 
(np. ortografia, rozumienie czytanego tekstu), 
o tyle wiele trudniej jest zmierzyć takie cechy, 
jak wrażliwość na innych czy asertywność. 
Osoba badana indywidualnie w laboratorium 
nie zawsze może zademonstrować cechę aser-
tywności, bo zachowania asertywne raczej 
występują w otoczeniu społecznym, i to ono 
jest niezbędne, aby cecha ta została ujawniona. 
Osoba może też charakteryzować się asertyw-
nością, lecz nie zachowywać się w ten sposób 
jedynie w danej sytuacji. Albowiem to czynniki 
indywidualne wraz z czynnikami sytuacyjnymi 
określają zachowanie podmiotu (Basow, 1986).
Wrażliwość na innych ludzi może być mie-
rzona zarówno jako liczba posiadanych przez 
jednostkę kolegów i znajomych, jako zacho-
wania społecznej responsywności, wrażliwości 
czy empatii, jak i to, jak często nie odstępuje 
się na krok drugiej osoby. Jeśli w dodatku jeden 
z badaczy obserwuje zachowania przedszko-
laków, a drugi nastolatków, to jeszcze trudniej 
jest porównywać rezultaty i wyciągać wnioski 
na temat różnic między płciami (Eisenberg, 
Lennon, 1983; Eagly, Crowley, 1986; Basow, 
1986).
Problem rożnic między grupami wiekowy-
mi widoczny jest zresztą nie tylko w badaniach 
nad dziećmi, ale i nad dorosłymi. Albowiem 
wiele badań w psychologii jest przeprowadza-
nych na studentach, zwykle w wieku 19–22 lat, 
natomiast wyniki są uogólniane na wszystkich 
dorosłych. Podobnie, kontrowersyjna może być 
zasadność generalizowania wniosków z badań 
amerykańskich i uogólnianie ich w stosunku do 
kobiet i mężczyzn z innych kultur. Pochodzenie 
narodowe może bowiem odgrywać znaczącą 
rolę w ujawnianiu takich cech, jak asertywność 
czy aktywność.
Inne zagadnienie to wpływ oczekiwań 
społecznych na zachowanie jednostki. Wpływ 
ten może mieć charakter samospełniającej się 
przepowiedni. Dla przykładu, jeśli od dziewcząt 
społecznie nie oczekuje się asertywności, to nie 
pokazują one takich zachowań. Zachowania 
te mogą też być inaczej interpretowane i kla-
syfikowane u kobiet (nie jako asertywne, lecz 
agresywne) niż u mężczyzn (Eagly, Steffen, 
1986; Eagly, Crowley, 1986; Basow, 1986).
Warto też nie zapominać i o tym, że 
w znacznym stopniu cechy i zachowania obu 
płci są do siebie podobne. Ów wspólny obszar 
znacznie utrudnia znalezienie jasno zarysowa-
nych różnic między kobietami i mężczyznami, 
a wobec tego i same różnice w niewielkim 
stopniu pozwalają na prognozowanie zachowań 
podmiotu. Zatem większość badaczy osobowo-
ści raczej podkreśla różnice indywidualne, a nie 
różnice związane z płcią.
ROZWÓJ OSOBOWOŚCI KOBIET 
I MĘŻCZYZN W BIEGU ŻYCIA
Rozwój osobowości jest bardzo złożonym pro-
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cesem, w psychologii rozpatrywanym z wielu 
perspektyw. Pamiętając zatem o mnogości 
stanowisk badawczych, w analizie rozwoju 
różnic płciowych zwraca się głównie uwagę na 
kształtowanie się cech osobowości uważanych 
za typowe dla danej płci. 
I tak, w aspekcie rozwojowym niektóre 
badania pokazują, że chłopcy dużo wcze-
śniej i silniej niż dziewczynki rozwijają 
cechy osobowości charakterystyczne dla 
swojej płci. Już w wieku 3 lat bardzo rzad-
ko się zdarza, aby chłopcy woleli zabawki 
i zabawy określane jako „dziewczęce”. Na-
tomiast dziewczynki w tym okresie równie 
często jak chłopcy wybierają „chłopięce” 
zabawy i zabawki. Szczególnie w wieku 6– 
–10 lat większość dziewczynek chętnie wybiera 
prócz „dziewczęcych” i „chłopięce” zabawy 
(Payne, 1981; Urberg, 1981; Basow, 1986). 
Dzieje się tak dlatego, iż niektóre typowo 
„chłopięce” gry, zabawy i zabawki mogą być 
przez dzieci uznawane za bardziej interesujące 
i zabawne (np. gry komputerowe). Jednocześnie 
zjawisko to wyjaśniają teorie psychoanalizy fe-
ministycznej, wskazujące na kształtowanie się 
w tym okresie „ja oddzielonego” u chłopców. 
W rozwoju zmieniają oni swoją pierwotną 
identyfikację z matką i intensywnie poszukują 
elementów męskiej tożsamości (Chodorow, 
1978).
W wieku szkolnym chłopcy i dziewczynki, 
opisując własną osobowość, dostosowują się do 
stereotypów związanych z płcią. Stopień zgod-
ności samoopisów ze stereotypami zmienia się 
z wiekiem i zależy od płci. Badania pokazały, że 
trzecioklasiści przypisują stereotypowe cechy 
płci częściej swoim kolegom, a nie zawsze so-
bie (Davis, Williams, Best, 1982). Jednocześnie 
to chłopcy częściej niż dziewczynki postrzegają 
siebie zarówno w kategoriach cech męskich, 
jak i kobiecych. Dziewczynki natomiast 
spostrzegają siebie tylko w kategoriach cech 
kobiecych. Podobną skłonność odnotowano u 
dzieci w wieku starszym; utrzymywała się ona 
do okresu dojrzewania, do klasy ósmej (Steric-
ker, Kurdek, 1982; Basow, 1986).
Zauważana u dzieci w wieku szkolnym 
tendencja do opisywania siebie raczej w aspek-
cie cech kobiecych niż męskich może być 
wyjaśniona naturą męskiego stereotypu, który 
jest bardziej „dorosły” i niezgodny z naturą 
dziecka niż stereotyp kobiecy. U większości 
dzieci przecież nie sposób obserwować takich 
typowo „męskich” zachowań, jak powściągli-
wość w wypowiadaniu sądów czy panowanie 
nad emocjami, a zachowania te okazują się też 
zbyt trudne dla wielu dorosłych.
W okresie dojrzewania pojawia się większe 
podobieństwo samoopisów do cech i zacho-
wań społecznie określanych jako typowe dla 
własnej płci (Donelson, 1977; Basow, 1986). 
Zarysowują się wyraźne różnice między-
płciowe w opisach siebie. Są one stwierdzane 
przez badaczy na przestrzeni kilku ostatnich 
dekad. Owo zróżnicowanie jest przez różnych 
autorów różnie nazywane. Wskazywano tu na 
dwa skupienia cech: ciepła i ekspresyjności – 
opisywanych jako kobiece, oraz kompetencji 
i racjonalności – jako należące do męskiego 
stereotypu, czy na dychotomię: orientacji na 
działanie i orientacji na ludzi, a także instru-
mentalności i ekspresyjności (Bakan, 1966; 
Broverman i in., 1972; Constantinopole, 1973). 
Wszystkie te oraz podobne terminy obrazują 
międzypłciowe różnice osobowościowe, głów-
nie w zakresie samoopisów i idealnych społecz-
nych standardów kobiecości i męskości. Jako 
że stereotypy płciowe są silne i powszechnie 
podzielane w wielu społeczeństwach, nie dziwi 
fakt, iż większość kobiet i mężczyzn spostrzega 
siebie jako pasujących do tych wzorców. 
Osobną natomiast kwestią pozostaje 
problem faktycznych zachowań kobiet i męż-
czyzn. Ze względu na intensywną w okresie 
dzieciństwa i jeszcze silniejszą w okresie 
dojrzewania presję otoczenia na to, by podpo-
rządkować się akceptowanym, stereotypowym 
zachowaniom, własne wyobrażenie na temat 
charakterystycznych cech swojej płci może 
być błędną przesłanką interpretowania i opi-
sywania siebie. 
Jednocześnie zauważa się, że oczekiwa-
nie postrzegania u siebie cech typowych dla 
swojej płci wydaje się silniejsze u mężczyzn 
niż u kobiet. Badani amerykańscy studenci 
w większym stopniu oczekiwali u siebie cech 
męskich niż studentki – kobiecych (Canter, 
Meyerowitz, 1984; Basow, 1986). Może to 
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jednak odzwierciedlać nie tylko różnice oso-
bowości, ale inną społeczną ocenę i wagę cech 
męskich i kobiecych. Skoro studenci i studentki 
silniej pragną posiadać cechy męskie, to są one 
zapewne postrzegane jako ważniejsze w edu-
kacji i przyszłym życiu społecznym.
Większość badań nad różnicami w rozwoju 
cech męskich i kobiecych u przedstawicieli 
obu płci skupia się na dzieciach, uczniach czy 
studentach. Natomiast rozwój osobowości jest 
procesem ciągłym. Badania osób dorosłych 
w biegu życia pokazują, iż z wiekiem ludzie 
inaczej oceniają udział cech kobiecych i mę-
skich w obrazie siebie. Wysoka ocena typowo-
ści płciowej w okresie dojrzewania i młodości, 
w wieku średnim przesuwa się w stronę dostrze-
gania i akceptowania u siebie cech typowych 
dla płci przeciwnej. Pojawiają się liczniejsze 
grupy osób androginicznych. W okresie staro-
ści, w szczególności mężczyźni zdają się coraz 
bardziej postrzegać u siebie cechy kobiece, ale 
i dosyć znaczna grupa kobiet zauważa u siebie 
cechy męskie (Miluska, 1996). 
Wiek odgrywa zatem istotną rolę w analizie 
różnic w osobowości kobiet i mężczyzn. Podob-
nie ważny jest wpływ różnych etapów w życiu 
– głównie rodzicielstwa i pracy zawodowej – na 
ocenę i przejawianie się indywidualnie kobie-
cych i męskich cech osobowości. Niektóre ba-
dania pokazują, że kobiety aktywne zawodowo 
uzyskiwały niższe wyniki w skali psychicznej 
kobiecości niż kobiety niepracujące. Rezultaty 
te nie zależały od statusu małżeńskiego i po-
siadania dzieci. Z kolei partnerzy kobiet pra-
cujących zawodowo uzyskiwali niższe wyniki 
w skali męskości niż mężczyźni pozostający 
w związku z kobietami niepodejmującymi 
pracy zawodowej (Cunningham, Antil, 1984; 
Basow, 1986). 
Dane te mogą oznaczać zarówno to, że 
praca zawodowa zmienia kobiety i ich part-
nerów, jak i to, że kobiety o pewnych cechach 
częściej są aktywne zawodowo i wybierają 
mniej męskich partnerów. Jednakże z uwagi na 
wysoką, niekiedy niemal powszechną w wielu 
społeczeństwach aktywność zawodową kobiet, 
wydaje się, iż bardziej zasadne jest przypusz-
czenie, że to kariera zawodowa kobiet wpływa 
nie tylko na nie same, ale i na osobowość ich 
partnerów.
OSOBOWOŚĆ KOBIET I MĘŻCZYZN 
W METAANALIZACH. TRENDY 
CZASOWE I RÓŻNICE KULTUROWE 
W OKRESIE 1958–2001 
W 1974 roku Eleanor Maccoby i Carol Jacklin 
wykonały prekursorskie ilościowe badania nad 
różnicami płciowymi pod względem osobowo-
ści. Pierwsze przeprowadziły porównania obej-
mujące 68 badań, na łącznej populacji 17 729 
osób (48% kobiet i 52% mężczyzn), z okresu 
1958–1974. Ich badania miały charakter porów-
nań ilościowych i realizowane były metodą nar-
racyjną. Zgodnie z jej zasadami pogrupowały 
one badania na takie, które zauważały różnice 
między płciami w cechach osobowości, i takie, 
które takich różnic nie odnotowywały. 
W konkluzji badaczki stwierdziły, że mię-
dzy płciami istnieją różnice osobowościowe 
dotyczące jedynie trzech charakterystyk. Były 
to: niepokój (większy u kobiet), asertywność 
(większa u mężczyzn) i umiejscowienie poczu-
cia kontroli (bardziej wewnętrzne u mężczyzn). 
Zauważały one jednocześnie, iż różnice w po-
czuciu kontroli zmieniają się z wiekiem i są 
najwyraźniejsze w okresie studiów.
Kolejną próbą przyjrzenia się różnicom płcio-
wym w zakresie osobowości były porównania 
Hall (1984), wykonane metodą metaanalizy, któ-
ra nie była jeszcze możliwa w dobie wcześniej-
szych prac Maccoby i Jacklin. W metaanalizach 
przyjmuje się, że obliczana wielkość d oznacza 
wielkość wpływu zmiennej płci na badane 
zmienne zależne. Jest ona dla d = 0,8 – duża, dla 
d = 0,5 – umiarkowana, d = 0,2 – mała, d < 0,19 
bardzo mała, zaś dla d < 0,15 praktycznie nie-
istotna1 (Cohen, 1969, za: McGuinness, 1998).
Hall w swej metaanalizie wykorzystała 
42 studia z liczbą 18 730 badanych (46% 
mężczyzn i 54% kobiet), opublikowanych 
w prestiżowych czasopismach psychologicz-
nych w latach 1975–1983. Wyniki potwier-
dziły ustalenia Maccoby i Jackiln. Podobnie, 
odnotowała ona większy niepokój u kobiet 
(d = –0,32), zaś większe wewnętrzne poczucie 
kontroli (d = 0,24) i nieco większą asertywność 
(d = 0,12) u mężczyzn (tab. 1).
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Ponowne opracowanie danych ze studiów 
Maccoby, Jacklin oraz Hall wykonał w ramach 
swojej dysertacji doktorskiej Alan Feingold 
(1994). Posługując się metaanalizą, raz jeszcze 
przeanalizował raporty badawcze z porównań 
Maccoby i Jacklin. Okazało się, iż w studiach 
z lat 1958–1974 uwzględnionych przez ba-
daczki, w świetle zaawansowanych procedur 
statystycznych nie potwierdziło się twierdzenie 
o bardziej wewnętrznym poczuciu kontroli na 
korzyść mężczyzn. Autor uzyskał rezultaty 
wskazujące niemal na brak różnic płciowych 
(d = 0,07) w LOC. Potwierdził natomiast usta-
lenia o większym niepokoju kobiet (d = –0,31) 
i wyższej asertywność mężczyzn (d = 0,20) 
(por. tab. 1). 
Jednocześnie Feingold zauważył, iż ogól-
nie nie istniały w tym czasie różnice między- 
płciowe w samoocenie (d = –0,05). Jednakże 
w dzieciństwie dziewczynki miały nieco wyż-
szą samoocenę (d = –0,11), natomiast w wieku 
dojrzewania i dorosłości wyższą samoocenę 
posiadali mężczyźni (d = 0,10). W dokładnych 
analizach nie odnotował ogólnych różnic 
w umiejscowieniu poczucia kontroli kobiet 
i mężczyzn (d = 0,01). Natomiast zależnie od 
metody pomiaru ujawniły się pewne różnice. 
Jeżeli poczucie kontroli mierzone było metoda-
mi kwestionariuszowymi czy skalami w testach 
osobowości, nieco bardziej wewnętrzne po-
czucie kontroli ujawniały kobiety (d = –0,05). 
Podobnie w pomiarze skalami w testach zwią-
zanych z poczuciem odpowiedzialności za osią-
gnięcia intelektualne także bardziej wewnętrzne 
poczucie kontroli posiadały kobiety (d = –0,28), 
zaś gdy pomiar miał charakter behawioral-
ny, większe różnice zauważano w kierunku 
wewnętrznego LOC u mężczyzn (d = 0,25). 
Wydaje się zatem, iż kobiety są nieco bardziej 
wewnątrzsterowne w aspekcie deklaracji, zaś 
mężczyźni w praktycznym działaniu.
Metaanaliza ta pokazała, że kobiety uzy-
skiwały ogólnie wyższe wyniki w skalach 
niepokoju (d = –0,31). Wraz z wiekiem wpływ 
płci okazywał się silniejszy. U dzieci różnice 
były mniejsze i wskazywały na większy nie-
pokój dziewczynek (d = –0,24), zaś w okresie 
dojrzewania i dorosłości różnice się nasilały 
(d = –0,31). Sugeruje to, iż z wiekiem kobiety 
stają się coraz bardziej pełne niepokoju, zaś u 
mężczyzn lęk słabnie.
W miarach asertywności wyższe wyniki 
uzyskiwali ogólnie mężczyźni (d = 0,38). Co 
ciekawe, nie zauważono wcale różnic w aser-
tywności w miarach behawioralnych (d = 0,04), 
a odnotowano je głównie w skalach osobowości 
(d = 0,23). Wskazywać to może na raczej de-
klaratywny niż faktyczny brak asertywności u 
kobiet, związany z efektem oczekiwań społecz-
nych, które negatywnie oceniają wysoką pew-
ność siebie u kobiet. Jednocześnie nagradzają 
stanowcze zachowania u mężczyzn. 
I tutaj wiek modyfikował wpływ zmiennej 
płci na asertywność. U dzieci prawie nie za-
uważono różnic ze względu na płeć (d = 0,03), 
zaś od okresu dojrzewania i dorosłości bardziej 
asertywni okazywali się mężczyźni (d = 0,20). 
Potwierdza to zatem wpływ oddziaływań spo-
łecznych na ujawnianie się wyższej pewności 
siebie u mężczyzn.
Feingold (1994) wykonał też replikę badań 
Hall (1984), poszerzając analizowane przez nią 
raporty badawcze, tj. obejmując okres 1984– 
–1992. Dokonał też porównań międzynarodo-
wych. Wedle wyników tej metaanalizy kobiety 
charakteryzowały się średnio nieco wyższym 
niepokojem (d = –0,15) (por. tab. 1). Jednak 
w dokładnych porównaniach okazało się, że 
Tabela 1. Trendy czasowe w różnicach międzypłciowych dotyczących osobowości w latach 1958–1992. 
Wartości d 
Źródło Okres badań Samoocena Wewnętrzny LOC Niepokój Asertywność 
Maccoby, Jacklin, 1974 
Hall, 1984 
Replika Hall 
1958–1974 
1975–1983 
1984–1992 
0,10 
0,12 
0,16 
0,07 
0,24 
0,08 
–0,31 
–0,32 
–0,15 
0,20 
0,12 
0,17 
Źródło: Feingold, 1994. 
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różnice płciowe zależą od rodzaju ujawnianego 
niepokoju. Ogólny niepokój jest silniejszy u ko-
biet (d = –0,26), ale prawie nie istnieją różnice 
między płciami w lęku społecznym (d = 0,04).
Narodowość miała wpływ na wielkość 
różnic, albowiem pośród Amerykanów prawie 
nie odnotowano różnic w niepokoju (d = –0,04), 
podczas gdy dla pozostałych nacji uzyskano 
rezultaty wskazujące na większy niepokój 
kobiet niż mężczyzn (d = –0,35). Wynikać to 
może z wysokiej – w porównaniu z innymi 
krajami – emancypacji amerykańskich kobiet.
Średnie różnice dla asertywności wskazują 
na większe natężenie tej cechy u mężczyzn 
(d = 0,17). Jednocześnie różnice płciowe na 
korzyść mężczyzn są nieco większe pośród 
Amerykanów (d = 0,20) niż u innych narodo-
wości (d = 0,16).
Średni efekt d dla samooceny wskazywał na 
nieco wyższą samoocenę mężczyzn (d = 0,16). 
W porównaniach międzynarodowych różnice 
płciowe w samoocenie także były nieco wyż-
sze, na korzyść mężczyzn (d = 0,17), zwłasz-
cza u Amerykanów (d = 0,19), ale prawie nie 
odnotowano ich u Kanadyjczyków (d = 0,04). 
Amerykańscy mężczyźni wydają się zatem 
mieć wyjątkowo silnie przyswojoną normę 
wysokiej pewności siebie i asertywności. 
Najmniejsze różnice płciowe odnotowano 
w umiejscowieniu poczucia kontroli. Średni 
efekt (d = 0,08) wskazuje niemal na brak różnic 
we wszystkich badanych nacjach (Feingold, 
1994). 
Jednocześnie w porównaniach autor zwraca 
uwagę, iż większość badań nad dziećmi jest 
prowadzona głównie metodami behawioral-
nymi, co może wpływać na interpretację uzy-
skanych różnic. Można bowiem wskazywać na 
efekt metodologiczny lub efekt wieku. Dają one 
podstawę, aby wnioskować, iż różnice płciowe 
dotyczą faktycznych sytuacji (a nie deklaracji) 
lub że pośród dzieci nie obserwujemy różnic 
płciowych. 
Alan Feingold (1994) jest także autorem 
innej, bardziej obszernej metaanalizy różnic 
międzypłciowych cech osobowości. Objęła 
ona wszystkie znane raporty badawcze z ponad 
pięćdziesięciu lat (1940–1992), łącznie porów-
nujące 105 742 osoby (w tym 40% mężczyzn). 
W celu uniknięcia efektu metodologicznego 
analizą objęto jedynie badania kwestionariu-
szowe. Przeprowadzane one były 13 różnymi, 
powszechnie znanymi inwentarzami osobowo-
ści (m.in. MMPI, NEO PI, MPI, testy Eysencka, 
Cattella). Cechy mierzone w różnych testach 
analizowano według grup 9 charakterystyk 
skupionych wokół tzw. wielkiej piątki. Były to:
I. Neurotyzm – (1) niepokój (lęk), (2) im-
pulsywność.
II. Ekstrawersja – (3) towarzyskość, (4) 
asertywność, (5) aktywność.
III. (6) Otwartość na doświadczenie.
IV. Ugodowość – (7) zaufanie, (8) wrażli-
wość na innych (czułość).
V. (9) Sumienność.
Badania pogrupowano według lat: 1940– 
–1967 i 1968–1992. Rok 1967 został wybrany 
jako granica podziału czasowego dlatego, iż 
właśnie wtedy zostały zmienione normy dla 
sześciu pośród poddanych analizie kwestio-
nariuszy. Porównania prowadzono dla trzech 
grup: studentów szkół wyższych, studentów 
collegeów i osób dorosłych. Badania pochodzi-
ły z różnych krajów: Kanady, Chin, Finlandii, 
Niemiec, Polski, Rosji. Ogólnie okazało się, że 
różnice międzypłciowe mierzone siłą efektów 
statystycznych obejmowały w różny sposób 
cechy osobowości „wielkiej piątki” (tab. 2).
Różnice międzypłciowe zaznaczyły się 
w pięciu z dziewięciu poddanych analizie cech. 
Najwyraźniejsze dotyczyły wrażliwości na 
innych (czułości) (tender-midedneess), która 
w większym stopniu charakteryzowała kobiety 
(d = –0,56). Kolejno różnice płci obejmowały 
cechy: asertywności – mężczyźni są bardziej 
asertywni (d = 0,47), niepokoju – kobiety są 
bardziej lękliwe (d = –0,28), zaufania – kobiety 
są bardziej ufne (d = –0,20), towarzyskości – 
kobiety są nieco bardziej towarzyskie (d = 0,15). 
Znacznie mniejsze efekty statystyczne (ozna-
czające w istocie prawie brak różnic) dotyczyły 
cech: aktywności – mężczyźni są nieco bardziej 
aktywni (d = 0,10), sumienności – kobiety są 
nieco bardziej sumienne (d = –0,10), otwartości 
na doświadczenia – mężczyźni są nieco bardziej 
otwarci (d = 0,08), impulsywności (d = 0,03) – 
mężczyźni są nieco bardziej impulsywni.
Porównanie efektów płci w tej i dwu wcze-
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śniejszych metaanalizach pokazało względnie 
stały, lecz niewielki efekt wpływu płci na samo-
ocenę (d waha się od 0,10 do 0,16). Mężczyźni 
zatem częściej mają nieco wyższą samoocenę. 
Podobnie charakteryzuje ich wyższa asertyw-
ność (d waha się od 0,12 do 0,20). Zarazem 
obniża się efekt płci dla zmiennej niepokoju 
(d waha się od –0,31 do –0,15).
W analizie trendów czasowych okazało 
się, że istnieją ogólne i utrzymujące się w la-
tach 1940–1992 międzypłciowe różnice cech 
osobowości. Okres przeprowadzania badań 
pokazuje, że pewne charakterystyki wykazują 
względną stabilność. Są to zwłaszcza: większa 
asertywność mężczyzn (w latach 1940–1967 
d = 0,50, w latach 1968–1992 d = 0,51) oraz 
większa wrażliwość na innych (czułość) kobiet 
(w latach 1940–1967 d = –1,05, w latach 1968– 
–1992 d = –0,91). 
Z obserwacji trendów czasowych dokonanej 
przez Feingolda można wysnuć przypusz-
czenie, że nieco wzrastają różnice płciowe 
w niepokoju (w latach 1940–1967 d = –0,23, 
w latach 1968–1992 d = –0,32) oraz ufności 
(w latach 1940–1967 d = –0,20, w latach 1968– 
–1992 d = –0,35). Kobiety są więc coraz bar-
dziej pełne niepokoju i mniej ufne.
Feingold zwraca też uwagę na to, iż wiek 
w analizowanych przez niego badaniach mło-
dzieży i osób dorosłych jest moderatorem wpły-
wu zmiennej płci, lecz stosunkowo słabym. 
Niektóre różnice płciowe wzrastają z wiekiem. 
Są nimi: różnica w asertywności – największa 
u dorosłych (d = 0,67), a mniejsza u studentów 
college’ów (d = 0,46), oraz różnica impulsyw-
ności – u dorosłych nieco większa (d = 0,10) niż 
u studentów (d = 0,05). 
Inne zaś różnice płciowe ulegają osłabieniu. 
Dotyczy to zwłaszcza różnicy w towarzyskości, 
która jest wyższa u studentów (studentki są 
bardziej towarzyskie niż studenci) (d = –0,20), 
a prawie zanika u osób dorosłych (d = –0,06). 
Osłabieniu z wiekiem (choć w niewielkim 
zakresie) ulega też różnica płci w niepokoju. 
Dorosłe kobiety (d = –0,25) w nieco mniejszym 
stopniu różnią się od mężczyzn w odczuwaniu 
niepokoju niż studentki (d = –0,30). Studentki 
zdają się odczuwać więcej lęków niż kobiety 
dojrzałe. Z wiekiem zanikają też różnice płci 
w aktywności. To studenci są bardziej aktywni 
od studentek (d = 0,11), podczas gdy różnice 
między dorosłymi obu płci są niezauważalne 
(d = 0,01).
Podkreślić trzeba, iż wpływ wieku jest 
bardzo mały (waha się od 0 do 0,12 w pięciu 
badanych charakterystykach, M = 0,05). Podob-
nie poziom edukacji jest słabym moderatorem 
wpływu płci (d od 0,05 do 0,22, M = 0,12) (por. 
tab. 1). Istnieją też różnice płciowe stwierdzane 
zależnie od metod pomiaru. W dwu analizowa-
nych skalach asertywności kobiety uzyskiwały 
wyższe rezultaty, a w dwu innych – nie zauwa-
Tabela 2. Wielkości efektów d dla międzypłciowych różnic w cechach osobowości w zakresie “wielkiej 
piątki” 
Średnie d 
Neurotyzm Ekstrawersja 
Otwartość 
Ugodowość 
Sumie- 
nność Niepokój Impul-      
sywność 
Towa-
rzyskość 
Aser-
tywność Aktywność Zaufanie Czułość 
Łącznie –0,28 0,03 0,15 0,47 0,10 0,08 –0,20 –0,56 –0,10 
Lata: 
1940–1967 
1968–1992 
 
–0,23 
–0,32 
 
0,12 
–0,01 
 
–0,22 
–0,07 
 
0,50 
0,51 
 
0,09 
0,08 
 
–0,05 
0,19 
 
–0,20 
–0,35 
 
–1,05 
–0,91 
 
–0,05 
–0,18 
Szkoła 
wyższa 
College 
Dorośli 
 
–0,30 
–0,24 
–0,25 
 
0,05 
0,11 
–0,10 
 
–0,20 
–0,23 
–0,06 
 
0,46 
0,45 
0,67 
 
0,11 
0,10 
0,01 
 
0,01 
0,06 
0,00 
 
–0,23 
–0,25 
–0,22 
 
–1,18 
–0,82 
–0,92 
 
–0,26 
–0,01 
–0,12 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Feingold, 1994. 
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żano różnic.
W porównaniach międzynarodowych Fe-
ingold zauważa, że istnieją głównie dające się 
zauważyć różnice w asertywności i aktywności 
kobiet i mężczyzn różnych narodowości (por. 
tab. 3). W niektórych krajach, np. w Kana-
dzie (d = 0,56) i Polsce (d = 0,43), przewaga 
mężczyzn nad kobietami w asertywności jest 
wyższa niż w innych krajach, przykładowo 
w Chinach (d = 0,16) i Finlandii (d = 0,17).
Okazuje się, że w natężeniu aktywności, 
w której różnice płciowe ogółem wskazują 
na niewielką przewagę mężczyzn (d = 0,18), 
istnieją znaczne różnice między narodami. 
W krajach bloku wschodniego, przeciwnie, 
zauważyć można tendencję, iż to kobiety są 
bardziej aktywne niż mężczyźni. Zwłaszcza 
w Rosji istnieje znaczna różnica w zakresie tej 
cechy na korzyść kobiet (d = –0,55), a i w Pol-
sce kształtuje się ona podobnie, lecz w bardzo 
niewielkim stopniu (d = –0,09). Prawdopo-
dobnie trudne warunki ekonomiczne i niemal 
powszechna aktywność zawodowa kobiet 
w krajach bloku wschodniego przyczyniają 
się do tego zgoła odmiennego obrazu między-
płciowych różnic. Natomiast większe różnice 
płciowe w aktywności na korzyść mężczyzn 
zauważa się w Finlandii (d = 0,36).
W zakresie pozostałych charakterystyk 
osobowościowych różnice płciowe w poszcze-
gólnych krajach są do siebie zbliżone (tab. 3). 
Ogółem zauważa się jednak, że różnice płciowe 
w cechach osobowości w niewielkim stopniu 
są zależne od wieku, poziomu wykształcenia 
i narodowości.
Jednocześnie należy zwrócić uwagę na 
wielowymiarowy charakter badanych cech 
osobowości, w związku z czym uzyskany obraz 
różnic może być odmienny w poszczególnych 
pod-aspektach danej cechy. Przykładowo: ce-
cha niepokoju obejmuje nie tylko lęk ogólny, 
lecz także poczucie subiektywnej pomyślności 
i szczęścia czy potrzebę przynależności, gdzie 
kobiety uzyskiwały wyższe rezultaty w mierzą-
cych je testach. Podobnie cecha towarzyskości 
pozwala na wyodrębnienie różnych jej aspek-
tów i niektóre testy stwierdzają większą towa-
rzyskość mężczyzn, podczas gdy inne wskazują 
na wyższe natężenie tej cechy u kobiet.
Skoro więc cechy osobowości mają wielo-
wymiarowy charakter, a metaanaliza Feingolda 
(1994) objęła jedynie dziewięć charaktery-
styk, najnowsze badania nad obrazem różnic 
w osobowości kobiet i mężczyzn skierowały 
się bardziej w głąb osobowości. Współcześnie 
obejmować zaczynają coraz bardziej złożoną 
naturę czynników składających się na podsta-
wowy kanon cech „wielkiej piątki”. W 2001 
roku słynni badacze i autorzy inwentarza 
osobowości: Paul Costa, Antonio Terracciano 
i Robert McCrae, przeprowadzili porównanie 
różnic w 30 cechach osobowości mierzonych 
w modelu „wielkiej piątki”. Objęły one 23 031 
badanych z 26 krajów. Pomiar dotyczył badań 
kwestionariuszowych osób w dwu grupach: 
Tabela 3. Wielkości efektów d dla międzypłciowych różnic w cechach osobowości w zakresie “wielkiej 
piątki” w badaniach w latach 1985–1992 w różnych krajach* 
Kraj 
Neurotyzm Ekstrawersja 
Otwartość 
Ugodowość 
Sumienność Impulsyw-
ność 
Towarzy-
skość 
Asertyw-
ność Aktywność Czułość 
Kanada 
Chiny 
Finlandia 
Niemcy 
Polska 
Rosja 
Ogółem 
–0,34 
–0,10 
–0,27 
–0,03 
–0,05 
–0,04 
–0,07 
–0,16 
0,09 
–0,15 
–0,09 
–0,10 
–0,22 
–0,12 
0,56 
0,16 
0,17 
0,19 
0,43 
0,32 
0,26 
0,29 
0,20 
0,36 
0,12 
–0,09 
–0,55 
0,18 
0,11 
0,03 
0,02 
0,25 
–0,19 
0,14 
0,07 
–0,55 
0,03 
–0,33 
–0,35 
–0,39 
–0,47 
–0,37 
–0,11 
–0,22 
–0,17 
–0,22 
–0,29 
–0,46 
–0,22 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: Feingold, 1994. 
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studentów (college) w wieku 18–21 lat i doro-
słych – powyżej 22 lat.
Generalnie rezultaty pokazały, że różnice 
między płciami, chociaż są dostrzegalne, to nie 
są znaczne, albowiem nigdy nie są większe niż 
połowa odchylenia standardowego. Natomiast 
w bardziej pogłębionej analizie okazało się, że 
w obszarze cechy neurotyzmu kobiety uzyskują 
wyższe miary (z dla p < 0,001) w zakresie pięciu 
spośród wszystkich analizowanych sześciu 
wymiarów3: ogólnego niepokoju (anxiety), 
podatności na zranienie (vulnerability), depresji 
(depression), samoświadomości (self-conscio-
usness), gniewnej wrogości (angry hostility). 
Mniejsze różnice (z dla p < 0,05), wskazujące 
na wyższe rezultaty u kobiet (z dla p < 0,05), 
dotyczyły impulsywności (impulsiveness).
W zakresie ekstrawersji kobiety uzyski-
wały wyższe rezultaty (p < 0,001) w trzech 
wymiarach, tj.: ciepło (warmth), towarzyskość 
(gregaroiusness), pozytywne emocje (positive 
emotions). Mężczyźni natomiast posiadali wyż-
sze wyniki w dwóch wymiarach: asertywności 
(assertiveness) i poszukiwania wrażeń (excite-
ment seeking). Najmniejsza różnica (p < 0,05) 
wskazywała na przewagę kobiet w aktywności 
(activity).
W zakresie cechy otwartości kobiety po-
siadały wyższe natężenie (p < 0,001) w dwóch 
wymiarach: otwartości na uczucia (feelin-
gs) i otwartości na doznania estetyczne 
(aesthestics). Mężczyźni charakteryzowali się 
(p < 0,05) wyższymi rezultatami w wymiarze 
otwartości na idee (ideas), lecz różnica była 
mniejsza. Nie stwierdzono różnic płciowych 
w wymiarach: fantazja (fantasy) i wartości 
(values).
W analizie cechy ugodowości (agreeable-
ness) kobiety uzyskiwały wyższe (p < 0,001) 
wyniki we wszystkich sześciu analizowa-
nych wymiarach, tj.: prostolinijności (stra-
ighforwardness), wrażliwości na innych (czu-
łości) (tender-mindesness), zaufania (trust), 
altruizmu (altriusm), skromności (modesty), 
uległości (compliance).
W zakresie cechy sumienności (conscientio-
usness) stwierdzono najmniej różnic i o mniej-
szym natężeniu. Kobiety uzyskiwały wyższe 
(p < 0,01) rezultaty tylko w dwu wymiarach, tj.: 
porządek (order), obowiązkowość (dutifulness) 
(p < 0,05). W pozostałych czterech wymiarach, 
tj. kompetencja (competence), samodyscypli-
na (self-discipline), usiłowanie w dążeniu do 
osiągnięć (achievement striving) i skłonność 
do rozważania (deliberation), nie znaleziono 
istotnych różnic.
Jednocześnie autorzy zauważają, że kore-
lacje między danymi dla grupy młodszej i star-
szej oraz dla grupy Amerykanów i badanych 
z innych kultur są wysokie i wynoszą od około 
0,81 do 0,91, co wskazuje na ponadkulturowe 
podobieństwo uzyskanego obrazu różnic. Z 
drugiej strony okazuje się jednak, że wielkość 
mierzonych kwestionariuszowo różnic między 
płciami jest większa w krajach o orientacji indy-
widualistycznej (np. w USA i w wielu krajach 
europejskich) niż krajach kolektywistycznych 
Afryki i Azji (np. w Zimbabwe). 
W interpretacji tych danych badacze po-
kazują, że różnice te mogą wynikać z metody 
samoopisów oraz z odmiennych kulturowo spo-
sobów definiowania siebie. Albowiem w kultu-
rach indywidualistycznych w poznaniu siebie 
ogólnie częstsze są porównania społeczne 
z innymi, a więc i z płcią przeciwną. Natomiast 
w kulturach kolektywistycznych jednostka 
chętniej dostrzega własne podobieństwo do 
innych i do grupy, zatem w mniejszym zakresie 
może postrzegać psychiczne różnice między 
kobietami i mężczyznami. Jednocześnie przy-
pomina się, iż badania Williamsa i Best (1990) 
opisywały bardziej zróżnicowane stereotypy 
płciowe właśnie w indywidualistycznych kul-
turach Zachodu (Costa, Terracciano, McCrae, 
2001).
PODSUMOWANIE
Generalnie metaanalizy pokazują zatem pe-
wien dosyć spójny obraz niewielkich różnic 
płciowych w cechach osobowości. Dotyczą 
one większej wrażliwości na innych kobiet 
i asertywności mężczyzn. Bardziej pogłębione 
charakterystyki stanowią ich dopełnienie czy 
„rozwinięcie”, albowiem u kobiet obejmują one 
m.in.: ciepło, otwartość na uczucia, pozytywne 
emocje, ugodowość, a u mężczyzn dotyczą 
poszukiwania wrażeń i otwartości na idee.
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W interpretacji uzyskanego obrazu róż-
nic płciowych w zakresie cech osobowości 
zauważyć można więc, iż skupiają się one 
wokół głównego rdzenia stereotypów płcio-
wych, jakimi są orientacja ekspresyjna kobiet 
i orientacja instrumentalna mężczyzn. Rezultat 
ten jest spójny także i z innymi metaanalizami, 
zwłaszcza dotyczącymi empatii. Wskazują one 
te były mierzone wskaźnikami behawioralnymi w warunkach naturalnych.
PRZYPISY
1 Wielkości efektu d < 0,1 zdaniem niektórych badaczy (Hyde, Frost, 2002) mogą być interpretowane 
jako brak różnic.
2 Analizowane w tabeli 3 wymiary osobowościowe nie zawierają opisu cechy zaufania (a została 
ona przedstawiona w tabeli 2), z uwagi na fakt, że w artykule Alana Feingolda, z którego zaczerpnięto 
prezentowane dane, brak jest rezultatów dotyczących tej zmiennej w kontekście kulturowym (Feingold, 
1994, s. 445–448).
3 W tym miejscu podaję wyniki dla dorosłych z innych kultur niż USA (łącznie) z metaanalizy Costy, 
Terracciano, McCrae (2001). Czytelników zainteresowanych tematem odsyłam do artykułu badaczy, którzy 
w swoim obszernym przeglądzie szczegółowo ilustrują różnice płciowe, także w kontekście danych dla 
dorosłych z USA i studentów z innych kultur. Rezultaty dla poszczególnych grup są zbliżone.
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